ZAPIS ZE SETKANi VLASTNIKU DLUHOPISU

spolecnosti REALITY INVESTING Exclusive-Bond, s.r.o.

se sidlem Bezova 1658/1, Branik, 147 00 Praha 4, ICO: 05017840, zapsané v obchodnim
rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. C 257082 (dale jen ,Emitent”, nebo
»Spolecnost”), emitovanych dne 1. kvétna 2016 pod nazvem Dluhopis RI-EXCLUSIVE
DISKONT/2031 o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢ u kazdého dluhopisu (dale jen ,,Dluhopisy”)
konaného dne 21. fijna 2021 na adrese Dvouletky 529/42, Strasnice, 100 00 Praha 10 v budové
Konferencni centrum GreenPoint (dale je ,Schtize”).

1. PROGRAM JEDNANI

(i) Zahdjeni, informace o poctu dluhopistl, kontrola uUcasti, jmenovani predsedy
Schlize

(ii) Informace o ekonomické situaci Emitenta a stavu zajisténi dluh Emitenta

(iii) Rozhodnuti o povéreni spolecnosti DRAKES, vykonavajici funkci Agenta pro
zajisténi, vymahat dluhy Emitenta, které spocivaji v nesplacené jmenovité hodnoté
kazdého Dluhopisu (popfipadé diskontované hodnoté Dluhopisti dle Emisnich
podminek) kazdého Vlastnika dluhopisu (ddle jen ,, Dluhy Emitenta“) ve prospéch
vlastnik(l Dluhopist véetné rozhodnuti o zpUsobu realizace zajisténi, jimz jsou
zajistény dluhy Emitenta vyplyvajici z Dluhopist

(iv) Rozhodnuti o zméné emisnich podminek

(v) Zavér

2. UCASTNiICI

(i)  Mgr. Tomas Urban, advokat, ¢. ev. CAK 12753 — predseda Schiize (déle jen ,Mgr.
Urban”);

(ii) Ing. Roman Kabil — jednatel Emitenta (dale jen ,Ing. Kabil“);
(iii) Mgr. Petr Opletal — pravni zastupce Emitenta (ddle jen ,,Mgr. Opletal”)
(iv) JUDr. Adam Danék — jednatel Agenta pro zajisténi (dale jen , JUDr. Danék”)

(v) vlastnici dluhopist dle listiny pfitomnych

3.  ZAHAJENI

Mgr. Urban v 12:35 hod. na uUvod pfivital pritomné vlastniky a soucasné jim predstavil
Ing. Kabila, jednatele Emitenta, Mgr. Opletala, pravniho zastupce Emitenta a JUDr. Darika,



jednatele Agenta pro zajisténi. Nasledné se vlastniklim predstavil i Mgr. Urban a uvedl, Ze byl
Jednatelem agenta pro zajisténi povéren k vedeni dnesni Schiize az do jmenovani jejiho
predsedy.

Na uvod schize Mgr. Urban konstatoval, Ze:

e Schuize byla svolana v souladu s ustanovenimi €¢l. 13 a 14 emisnich podminek
Spolec¢nosti, a to pisemnym oznamenim zvefejnénym na webovych strankach
http://exclusive-bond.cz, a to s patndctidennim predstihem; zaroven byly

zverejiiované informace na strankach Agenta pro zajiSténi: http://www.ri-dluhopisy.cz;

o celkovy pocet vSech dluhopisti opraviujicich k ucasti na této Schlzi ¢ini 16.473
dluhopisti, a sdélil, Ze tato informace je vyvésena u vstupnich dvefi do mistnosti,
ve které Schlize probiha tak, aby byla vSech vlastnikim dostupna jesté pred zahajenim
Schize, a to v souladu s ust. § 23 odst. 3 zakona o dluhopisech;

e pfi vstupu byla provedena kontrola ucasti vlastnikl dluhopisG; vlastnikiim, ktefi se
dostavili a jsou opravnéni ucastnit se a hlasovat na této Schizi byly predany ocislované
hlasovaci listky; nasledné Mgr. Urban vyzval, aby se u néj pfihlasili ti z pfitomnych, ktefi
nedostali ¢i ztratili hlasovaci listek, aby jim mohl byt vydan listek nahradni; Zadny
z pfitomnych se o nahradni hlasovaci listek nepfihlasil;

e Schize JE usnasenischopna, nebot jsou pritomni vlastnici dluhopist opravnéni k Gcasti
a hlasovani na Schuzi, ktefi k rozhodnému dni pro Ucast na této Schiizi, tedy k 14. fijnu
2021, vlastnili dluhopisy, jejichz jmenovita hodnota predstavuje 90,2 % celkové
jmenovité hodnoty vydanych a dosud nesplacenych dluhopisli, coz je vice nez
nezbytnd 30% hranice usnaSenischopnosti podle ¢l. 1.3.1 na str. 22 emisnich
podminek;

e 7z opatrnosti Mgr. Urban pfitomné upozornil, Ze pro ucely vyhotoveni a kontroly zapisu
ze Schlize je potizovan zvukovy zaznam.

4. VOLBA PREDSEDY SCHUZE

Po vyse uvedeném shrnuti Mgr. Urban konstatoval, Ze je na misté pristoupit k volbé predsedy
Schiize a konstatoval, Ze v pfipadé svolani schlze vlastnikem dluhopist, kterym je agent pro
zajisténi jako vlastnik dluhopisu, voli predsedu schize svym hlasovanim.

Nasledné Mgr. Urban vyzval pfitomné opravnéné osoby k podani ndvrhl na osobu
predsedajiciho. JUDr. Danék navrhl Mgr. Urbana. Zadny jiny navrh nebyl podan.

JUDr. Danék privital pfitomné a podékoval jim za jejich Ucast na Schizi. JakoZto svolatel schlize
navrhl na osobu predsedajiciho Mgr. Urbana. Zadny jiny navrh nebyl podan.

Mgr. Urban pfednesl navrh usneseni na osobu predsedajici Schiizi v nasledujicim znéni:
»Schize vlastnika dluhopist voli Mgr. Tomdse Urbana predsedou Schiize.”

Po predneseni navrhovaného usneseni Mgr. Urban nejprve vyzval ty, ktefi hlasuji pro navrh,
aby zvedli své hlasovaci listky. Nasledné vyzval ty z pfitomnych, ktefi hlasuji proti navrhu


http://exclusive-bond.cz/
http://www.ri-dluhopisy.cz/

zvoleni Mgr. Urbana predsedou schize, aby pozvedli své hlasovaci listky a jako posledni vyzval
ty, kteti se zdrzuji hlasovani.

Pro ndvrh hlasovalo 94,2 % pfitomnych vlastnik(i Dluhopisi a hlasovani se zdrzelo 5,8 %
pfitomnych vlastnik( Dluhopis. Mgr. Urban proto konstatoval, Ze navrh usneseni byl pfijat.

Vzhledem k pfijeti navrhu o zvoleni Mgr. Urbana predsedou Schlize pokracoval Mgr. Urban
v roli pfedsedy Schuze.

5. SEZNAMENIi S PROGRAMEM SCHUZE

Mgr. Urban podékoval ucastnikiim Schiize za projevenou dlivéru pfi jeho zvolenim predsedou
Schiize a stru¢né seznamil pfitomné s jejim planovanym pribéhem, kdyz uved|, Ze na schuzi
nejprve vystoupi zastupci Emitenta, ktefi seznami pfitomné s ekonomickou situaci a viemi
relevantnimi okolnostmi. Po nich vystoupi a pohovofi jednatel Agenta pro zajiSténi, zaroven i
svolatel Schlize JUDr. Danék, po jehoZz prednesu budou rekapitulovany navrhy, bude dan
prostor pro kladeni dotazll a bude hlasovani o téchto ndvrzich.

Po tomto stru¢ném sezndmeni Mgr. Urban konstatoval, Ze tim byl vyéerpan dvodni bod
programu Schlize a mulZe se pfistoupit k hlavnimu bodu programu, nacez predal slovo
Ing. Kabilovi a Mgr. Opletalovi.

6. UVODNI SLOVO JEDNATELE EMITENTA

Ing. Kabil pfivital pfitomné, seznamil pritomné stim, Ze zastupuje Emitenta, kdy do této
spolecnosti nastoupil jako restrukturalizacni manazer spolu s pomoci advokatni kancelare
Mgr. Opletala, ktera se specializuje na insolvencni pradvo a pravo procesni. Nastoupili na konci
¢ervna, kdy udélali opatfeni sméfujici k ochrané spolecnosti, kdy pozadali soud o ,,covidové”
moratorium, které na konci zafi prodluzovali. Navazali na praci, kterou udélal Ing. Spaleny. Od
té doby co do spolecnosti nastoupili, tak se jim podafilo identifikovat nékteré davody
zpUsobujici uvedenou situaci. Jednd se o to, Ze se staly chyb ze strany akcionar(, ve smyslu
neznalosti, ¢i dokonce prespfilis velké dlvéry, byvalé statutdrni organy se neumérné
zavazovaly podepisovanim notarskych zapist, branim si vysokych pujcek s vysokymi troky a
pokutami, rozhodc¢imi dolozkami a mnohym jinym.

Ing. Kabil hovofil o tom, co se délo s emisemi dluhopis(. Jednalo se napfiklad o to, ze prvni
emise dluhopist byly hrazeny z emisi dluhopis novéjsich a tim padem nebyly zajistény.

Nasledné bylo receno, Ze celkem velky problém je, ne zcela prikazné ucetnictvi celé skupiny,
kdy bude zamérné hovofit pouze o REALITY INVESTING Exclusive-Bond, s.r.o., ktera je jednou
z dcefinych spolecCnosti této skupiny. Bilance, tedy aktivni ¢asti bilance to znamena rozvahy,
jsou predevsim podily téch jednotlivych ztrat, naproti tomu je zde pouze jedno hmotné
aktivum, které je ale malé a z toho dlivodu bude hovoreno jako o celé skupiné, a ne pouze o
néjaké jednotlivé konkrétni Casti Spolecnosti. Ve Spolecnosti je pouze jedina provozni
jednotka, a to ovSem paralyzuje cash flow. Je zde velmi slozité identifikovat pripadna aktiva,



jelikoz je zde mnoistvi zavazkovych vztahl mezi témito entitami Spolecnosti kdy viibec zde
nejsou znalecky posudky az na jeden znalecky posudek.

Dalsi zajimavosti, kterou se podafilo zjistit bylo to, Ze diskontované emise byly vyplaceny
novéjSimi emisemi, coz vedlo k tomu, Ze tyto emise nebyly ni¢im kryty.

Cilem je transparentnost, vtom smyslu, Ze jedinym moznym zplsobem, jak v podstaté proces
uridit je pokus o revitalizaci za pomoci insolvenéniho prava. Je to mysleno tak, Ze bude podan
insolven¢ni navrh a popfipadé i navrh na konkurs, aby doslo na uspokojeni véfitel(.

Na zavér bylo okrajové vysvétleno, jak to momentdlné vypadd s celkovou situaci a majetkem
Spole¢nosti a mozZnosti okamzitého prodeje toho co nema potenciondlné vyssiho hodnotu.

Mgr. Urban podékoval Ing. Kabilovi a Mgr. Opletalovi za jejich Uvodni slova a dal prostor JUDr.
Darikovi, jednateli Agenta pro zajisténi, k jeho Uvodnimu prednesu.

7. UVODNI SLOVO JEDNATELE AGENTA PRO ZAJISTENI
JUDr. Danék podékoval Mgr. Urbanovi za slovo, pfivital pfitomné, a pozadal pfitomné o
strucnost dotazl a pouze o dotazy tykajici se pouze této emise a zastav, které ji zajistuji.

Mgr. Urban podékoval JUDr. Darikovi za jeho Uvodni slovo a sdélil pfitomnym, Ze ted se budou
projedndvat navrhy, ke kterym jsou formulovany usneseni.

8. SEZNAMENI S PRUBEHEM HLASOVANI
Mgr. Urban seznamil pfitomné s pravidly a pribéhem pro hlasovani Schize takto:

e hlasovani je mozné pouze o bodech, které jsou zafazeny na programu Schlze, nebot
podle § 21a odst. 5 zakona o dluhopisech a ust. ¢l. 1.1.3 na str. 21 emisnich podminek
plati, Ze zaleZitosti, které nebyly zafazeny na navrhovany program jedndni Schize, Ize
na této Schlizi rozhodnout jen za Ucasti a se souhlasem vSech vlastnik(l Dluhopis(;
k tomu Mgr. Urban konstatoval, Ze vsichni vlastnici dluhopist se této schlize neucastni,
proto nelze o jinych zéleZitostech hlasovat;

e Schuze rozhoduje prostou vétsinou hlasl pritomnych vlastnikd dluhopist, nestanovi-li
zakon nebo emisni podminky jinak;

e pocet hlasl kazdého vlastnika Dluhopist opravnéného k ucasti na Schlizi odpovida
jeho poméru mezi jmenovitou hodnotou Dluhopist, které vlastnil k Rozhodnému dni
pro Ucast na schlzi, a celkovou nesplacenou jmenovitou hodnotou vydanych a
nesplacenych Dluhopisd; pro vypocet poctu hlasli a pro uréeni usnasenischopnosti
schlize se nezapocitavaji Dluhopisy, s nimiZ neni spojeno hlasovaci pravo, a to podle
¢l. 1.2.2. na str. 22 emisnich podminek;

e hlasuje se zvednutim ocislované hlasovaciho listku; hlasovaci listek by mél byt natocen



Celni stranou, tedy cislem vpfed;

e hlasuje se na vyzvu predsedy Schlize, a to nejprve pro navrh, nasledné se hlasuje proti
navrhu; u toho, kdo nehlasoval plati, Ze se hlasovani zdrzel.

Nasledné se Mgr. Urban dotazal pfitomnych, zda porozuméli, jak se bude hlasovat. Zadny
z pfitomnych vlastnik( nevznesl dotaz ke zpUsobu hlasovani.

Poté Mgr. Urban vyzval pfitomné, aby si zkontrolovali, zda maji hlasovaci listky. Zadny
z pfitomnych vlastnik( nepozadal o vystaveni ndhradniho hlasovaciho listku.

9. DISKUZE A HLASOVANI O BODU 2.1 SCHUZE

l.
Mgr. Urban pfednesl ndvrh usneseni Schlize k bodu 2.1 s odkazem na jeho znéni zvefejnéné
v oznameni o svolani Schlze. Schizi bylo k pfijeti navrzeno usneseni nasledujiciho znéni:

,Schize bere na védomi zpravu Emitenta o jeho ekonomické situaci a stavu zajisténi Dluhi
Emitenta.”

K tomuto ndvrhu usneseni probéhla diskuze, kdy na vSechny dotazy bylo zodpovézeno.

Mgr. Urban nejprve vyzval ty, ktefi hlasuji pro navrh usneseni bodu 2.1, aby zvedli své
hlasovaci listky. Nasledné vyzval ty z pfitomnych, ktefi hlasuji proti ndvrhu usneseni bodu 2.1,
aby pozvedli své hlasovaci listky a jako posledni vyzval ty, které se zdrzuji hlasovani.

Pro navrh usneseni bodu 2.1 hlasovalo 94,2 % pfitomnych vlastnik( Dluhopisd. Hlasovani se
zdrzelo 5,8 % pritomnych vlastnikd Dluhopisi. Mgr. Urban proto konstatoval, Ze ndvrh
usneseni byl pfijat.

10. DISKUZE A HLASOVANI O BODECH 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 a 3.6 SCHUZE

L.
Mgr. Urban prednesl navrh usneseni Schlze k bodu 3.1 s odkazem na jeho znéni zverejnéné
v oznameni o svolani Schlze. Schizi bylo k ptijeti navrzeno usneseni nasledujiciho znéni:

»Schize povéruje Agenta pro zajisténi Dluhopisti vymdhdnim Dluh( Emitenta ve prospéch
vlastnikl Dluhopist zptsoby, které jsou uvedeny v usneseni Schiize. Agent pro zajisténi bude
mit v souladu s ¢l. 3.2.7 Emisnich podminek pri vymahani Dluh( Emitenta postaveni spolecného
a nerozdilného véritele s kaZzdym prislusnym jednotlivym viastnikem Dluhopisa. “



K tomuto navrhu usneseni probéhla diskuze, kdy na vSechny dotazy bylo zodpovézeno.

Mgr. Urban nejprve vyzval ty, ktefi hlasuji pro navrh usneseni bodu 3.1, aby zvedli své
hlasovaci listky. Nasledné vyzval ty z pfitomnych, ktefi hlasuji proti ndvrhu usneseni bodu 3.1,
aby pozvedli své hlasovaci listky a jako posledni vyzval ty, ktefi se zdrZuji hlasovani.

Pro ndvrh usneseni bodu 3.1 hlasovalo 89 % pfitomnych vlastnikl Dluhopisd. Proti ndavrhu
usneseni hlasovalo 4 % pfitomnych vlastnikd Dluhopisti a hlasovani se zdrZelo 7 % pfitomnych
vlastnikt Dluhopisti. Mgr. Urban proto konstatoval, Ze navrh usneseni byl pfijat.

.
Mgr. Urban prednesl ndvrh usneseni Schlize k bodu 3.2 s odkazem na jeho znéni zverejnéné
v oznameni o svolani Schlze. Schizi bylo k pfijeti navrzeno usneseni nasledujiciho znéni:

,V souvislosti s vymdhdnim DIluh( Emitenta povéfuje Schiize Agenta pro zajisténi uplatnénim
ndrokl v nalézacim fizeni vuci Emitentovi, v pripadé upadku Emitenta je Agent pro zajisténi
oprdvnén podat jako véritel Dluhd vuci Emitentovi insolvencni ndvrh a/nebo prihldsku
pohleddvek z Dluh( Emitenta a uplatriovat prdva véritele v takovém insolvencnim rizeni i
mimoinsolvencné.”

K tomuto ndvrhu usneseni probéhla diskuze, kdy na vSechny dotazy bylo zodpovézeno.

Mgr. Urban nejprve vyzval ty, ktefi hlasuji pro navrh usneseni bodu 3.2, aby zvedli své
hlasovaci listky. Nasledné vyzval ty z pfitomnych, ktefi hlasuji proti navrhu usneseni bodu 3.2,
aby pozvedli své hlasovaci listky a jako posledni vyzval ty, ktefi se zdrzuji hlasovani.

Pro ndvrh usneseni bodu 3.2 hlasovalo 90,2 % pfitomnych vlastnik(i Dluhopisu. Hlasovani se
zdrzelo 9,8 % pritomnych vlastnikd Dluhopisti. Mgr. Urban proto konstatoval, Ze navrh
usneseni byl pfijat.

.
Jak jiz dfive Mgr. Urban avizoval, tak nejprve prednesl Variantu 2 navrhu usneseni Schlize
k bodu 3.3 s odkazem na jeho znéni zverejnéné v ozndmeni o svolani Schize. Schiazi bylo
k pfijeti navrzeno usneseni nasledujiciho znéni:

,Schize povéruje Agenta pro zajisténi, aby v souvislosti s vymdhdnim Dluhi Emitenta
prostiednictvim realizace zdstavniho prdava k Nemovitostem SobéSice ziizeného k zajisténi
Dluhi Emitenta jednal se spolecnosti Wolf residence s.r.o., se sidlem ¢.p. 103, 739 04 Mordvka,
ICO: 08646945 a DEVELOP PRIVATE EXCLUSIVE FUND s.r.o., pfipadné se tfetimi osobami,
ohledné vzdadni se zdstavniho prdva oproti thradé cdstky ve vysi alespori 10 000 000 K¢ na
uhradu DIluhd Emitenta, to vse za podminky souhlasu insolvencniho soudu, pfipadné zastaveni



insolvencniho fizeni ohledné DEVELOP PRIVATE EXCLUSIVE FUND s.r.o., pficemZ pakliZze
uvedend kritéria nebudou splnéna, aby byla realizace zdstavniho prdva provedena
ndsledujicimi postupy:

a. soudnim prodejem zdstavy dle ustanoveni § 353a a ndsl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvldstnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd;

b. v pripadé splnéni podminek podle § 36 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych draZbdch, ve
znéni pozdeéjsich pravnich predpisu, tézZ formou nedobrovolné drazby;

C. v pfipadé zjisténi insolvence zdstavniho dluZnika prihldskou pohleddvky do
insolvencniho Fizeni ve smyslu § 173 a Insolvencniho zdkona s tim, Ze Agent pro zajisténi
vykondvd pradva zajisténého véfitele v insolvencnich rizenich.

K tomuto navrhu usneseni probéhla diskuze, kdy na vSechny dotazy bylo zodpovézeno.

Mgr. Urban nejprve vyzval ty, ktefi hlasuji pro Variantu 2 ndvrhu usneseni bodu 3.3, aby zvedli
své hlasovaci listky. Nasledné vyzval ty z pfitomnych, ktefi hlasuji proti Varianté 2 ndvrhu
usneseni bodu 3.3, aby pozvedl|i své hlasovaci listky a jako posledni vyzval ty, ktefi se zdrzuji
hlasovani.

Pro [VARIANTA 2] navrhu usneseni bodu 3.3 hlasovalo 6,1 % pfitomnych vlastnikd Dluhopisu.
Proti [VARIANTA 2] navrhu usneseni hlasovalo 84,2 % pritomnych vlastnik( Dluhopisli a
hlasovani se zdrzelo 9,7 % pritomnych vlastnik( Dluhopisi. Mgr. Urban proto konstatoval, ze
navrh usneseni nebyl pfijat a tim padem se bude projednavat Varianta 2 navrhu usneseni
Schiize.

Iv.
JelikoZ Varianta 2 navrhu usneseni nebyl pfijata, tak Mgr. Urban pfednesl Variantu 1 navrhu
usneseni Schiize k bodu 3.3 s odkazem na jeho znéni zvefejnéné v ozndmeni o svoldni Schiize.
Schizi bylo k prijeti navrzeno usneseni nasledujiciho znéni:

,Schize povéruje Agenta pro zajisténi vymahanim Dluht Emitenta prostrednictvim realizace
zdstavniho prdava k Nemovitostem Sobésice zrizeného k zajisténi Dluh( Emitenta. Schize
stanovi, Ze realizace zdstavniho prdva bude provddéna ndsledujicimi postupy a zptsoby:

a. soudnim prodejem zdstavy dle ustanoveni § 353a a ndsl. zdkona ¢. 292/2013 Sh., o
zvl@stnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi;

b. v pripadé splnéni podminek podle § 36 zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych draZbdch, ve
znéni pozdéjsich prdvnich predpisu, téZ formou nedobrovolné drazby;



C. v pfipadé zjisténi insolvence zdstavniho dluZnika prihldskou pohleddvky do
insolvencniho Fizeni ve smyslu § 173 a Insolvencniho zdkona s tim, Ze Agent pro zajisténi
vykondvd prdva zajisténého véfitele v insolvencnich rizenich.”

K tomuto navrhu usneseni probéhla diskuze, kdy na vSechny dotazy bylo zodpovézeno.

Mgr. Urban nejprve vyzval ty, ktefi hlasuji pro Variantu 1 ndvrhu usneseni bodu 3.3, aby zvedli
své hlasovaci listky. Nasledné vyzval ty z pfitomnych, ktefi hlasuji proti Varianté 1 ndvrhu
usneseni bodu 3.3, aby pozvedl|i své hlasovaci listky a jako posledni vyzval ty, ktefi se zdrzuji
hlasovani.

Pro Variantu 1 navrhu usneseni bodu 3.3 hlasovalo 94,8 % pfitomnych vlastnikd Dluhopist.
Hlasovani se zdrzelo 5,2 % pfitomnych vlastnikd DluhopisG. Mgr. Urban proto konstatoval, ze
navrh usneseni byl pfijat.

V.
Mgr. Urban prednesl ndvrh usneseni Schlize k bodu 3.4 s odkazem na jeho znéni zverejnéné
v oznameni o svolani Schlze. Schizi bylo k prijeti navrzeno usneseni nasledujiciho znéni:

»Schize povéruje Agenta pro zajisténi vymdhdnim Dluhi Emitenta prostifednictvim realizace
zdstavniho prdva k Nemovitostem Oblekovice zfizeného k zajisténi Dluhi Emitenta. Schiize
stanovi, Ze realizace zdstavniho prdva bude provddéna ndsledujicimi postupy a zplsoby:

a. soudnim prodejem zdstavy dle ustanoveni § 353a a ndsl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvld@stnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi;

b. v pripadé splnéni podminek podle § 36 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych draZbdch, ve
znéni pozdeéjsich pravnich predpisu, téZ formou nedobrovolné drazby;

C. v pripadé zjisténi insolvence zdstavniho dluznika pfihldskou pohleddvky do
insolvencniho fizeni ve smyslu § 173 a Insolvencniho zdkona s tim, Ze Agent pro zgjisténi
vykondvad prdva zajisténého véfitele v insolvencnich fizenich.”

K tomuto ndvrhu usneseni probéhla diskuze, kdy na vSechny dotazy bylo zodpovézeno.

Mgr. Urban nejprve vyzval ty, ktefi hlasuji pro ndvrh usneseni bodu 3.4, aby zvedli své
hlasovaci listky. Nasledné vyzval ty z pfitomnych, ktefi hlasuji proti ndvrhu usneseni bodu 3.4,
aby pozvedli své hlasovaci listky a jako posledni vyzval ty, ktefi se zdrzuji hlasovani.

Pro navrh usneseni bodu 3.4 hlasovalo 92,6 % pritomnych vlastnik( Dluhopis(i. Hlasovani se
zdrzelo 7,4 % pritomnych vlastnikd Dluhopist. Mgr. Urban proto konstatoval, Ze ndvrh
usneseni byl pfijat.



VL.
Mgr. Urban prednesl ndvrh usneseni Schlize k bodu 3.5 s odkazem na jeho znéni zverejnéné
v ozndmeni o svoldni Schize. Schiizi bylo k pfijeti navrieno usneseni nasledujiciho znéni:

»Schize souhlasi s tim, aby Agent pro zajisténi za ucelem vymoZeni nezajisténé pohleddavky
Emitenta vuci RIP spolupracoval s Agentem pro zajisténi emise dluhopist RI-PRIVATE-02
DISKONT/2021 a spolecnosti RIP na vymdhdni pohleddvek spolecnosti RIP vuci tretim osobdm
tak, aby vymozZené plnéni mohlo byt pouZito na uhradu pohleddvek RIP vici Emitentovi a
ndsledné k uhradé pohleddvek z Dluhi Emitenta, pricemZ souhlasi, Ze ndklady na takové
vymdhdni do vyse 1 000 000 K¢ jsou ndklady vymdhdni Dluht Emitenta, pricemZ zdroven bude
usilovdno o to, aby v mezich pfipustnych obecné zdvaznymi pravnimi predpisy byly pohleddvky
Emitenta vici RIP hrazeny prednostné pred pohleddvkami jinych véritelt RIP a aby ndklady na
takové vymadhadni byly pokryty prednostné z prostredk(i vymoZenych ve prospéch emise
dluhopisti RI-PRIVATE-02 DISKONT/2021.“

Ktomuto navrhu usneseni probéhla diskuze, kdy na vSechny dotazy bylo zodpovézeno.
V ramci tohoto bodu Agent pro zajisténi souhlasil s navrhem Mgr. Petrase, aby Agent pro
zajisténi informoval vlastniky dluhopist jednou mési¢né, jak jsou prostiedky cerpany a jak je
postupovano ve véci vymahani.

Mgr. Urban nejprve vyzval ty, ktefi hlasuji pro ndvrh usneseni bodu 3.5, aby zvedli své
hlasovaci listky. Nasledné vyzval ty z pfitomnych, ktefi hlasuji proti ndvrhu usneseni bodu 3.5,
aby pozvedli své hlasovaci listky a jako posledni vyzval ty, kteti se zdrzuji hlasovani.

Pro navrh usneseni bodu 3.5 hlasovalo 89,8 % pritomnych vlastnikd Dluhopisd. Proti navrh
usneseni bodu 3.5 hlasovalo 2,3 % pritomnych vlastnik(i Dluhopis(i a hlasovani se zdrzelo 7,9 %
pfitomnych vlastnik( Dluhopis. Mgr. Urban proto konstatoval, Ze navrh usneseni byl pfijat.

VIil.
Mgr. Urban pfednesl ndvrh usneseni Schlze k bodu 3.6 s odkazem na jeho znéni zverejnéné
v oznameni o svolani Schlze. Schizi bylo k prijeti navrzeno usneseni nasledujiciho znéni:

,Schize povéruje Agenta pro zajisténi, aby vlastniky Dluhopist informoval v soucinnosti s
Emitentem a Administrdtorem prostrednictvim internetovych stranek http://exclusive-bond.cz
v ¢asti, v niz Emitent uverejriuje informace o jim vyddvanych dluhopisech, a prostiednictvim
stranky http://www.ri-dluhopisy.cz.”

Ktomuto ndvrhu usneseni probéhla diskuze, kdy na vSechny dotazy bylo zodpovézeno.
V ramci tohoto bodu Agent pro zajiSténi souhlasil s ndvrhem Mgr. Filipa Petrdse, advokata,
zastupce vlastnikd dluhopistl, aby Agent pro zajisténi s hora uvedené informace pravidelng,
jednou mésicné, ke konci mésice zverejioval prostfednictvim shora uvedenych webovych
stranek.


http://exclusive-bond.cz/
http://www.ri-dluhopisy.cz/

Mgr. Urban nejprve vyzval ty, ktefi hlasuji pro navrh usneseni bodu 3.6, aby zvedli své
hlasovaci listky. Nasledné vyzval ty z pfitomnych, ktefi hlasuji proti navrhu usneseni bodu 3.6,
aby pozvedli své hlasovaci listky a jako posledni vyzval ty, ktefi se zdrzuji hlasovani.

Pro navrh usneseni bodu 3.6 hlasovalo 95,3 % pfitomnych vlastnik(i Dluhopisd. Hlasovani se
zdrielo 4,7 % ptitomnych vlastnikd Dluhopisd. Mgr. Urban proto konstatoval, Ze navrh
usneseni byl pfijat.

11. DISKUZE A HLASOVANI O BODU 4.1 SCHUZE

l.
Mgr. Urban oznamil ucastnikim, Ze navrhovatel stahl navrh usneseni 4.2 a z toho dlivodu
tento nadvrh na Schizi nebude projedndvan.

Mgr. Urban prednesl ndvrh usneseni Schlize k bodu 4.1 s odkazem na jeho znéni zverejnéné
v oznameni o svolani Schlize. Zaroven pritomnym oznamil, Ze pro pfijeti tohoto ndvrhu je
potieba % vétsina hlash). Schzi bylo k prijeti navrZzeno usneseni nasledujiciho znéni:

»Schize rozhoduje o zméné doplnéni uvodni ¢dsti Emisnich podminek tak, Ze za stdvajici text
,Vyddni Dluhopist bylo schvdleno rozhodnutim valné hromady Emitenta ze dne 23. dubna
2016 a rozhodnutim jednatele Emitenta ze dne 23. dubna 2016.“ se doplriuje ndsledujici
pododstavec:

»S ucinnosti ode dne 22. 10. 2021 se tyto Emisni podminky podfizuji Zdkonu o dluhopisech ve
znéni ucinném ke dni 21. 10. 2021. Agent pro zajisténi podle téchto Emisnich podminek mad
postaveni, prdva a povinnosti Agenta pro zajisténi podle Zdkona o dluhopisech ve znéni
ucinném ke dni 21. 10. 2021.""

K tomuto ndvrhu usneseni probéhla diskuze, kdy na vSsechny dotazy bylo zodpovézeno.

Mgr. Urban nejprve vyzval ty, ktefi hlasuji pro navrh usneseni bodu 4.1, aby zvedl|i své
hlasovaci listky. Nasledné vyzval ty z pritomnych, ktefi hlasuji proti ndvrhu usneseni bodu 4.1,

aby pozvedli své hlasovaci listky a jako posledni vyzval ty, ktefi se zdrZuji hlasovani.

Pro ndvrh usneseni bodu 4.1 hlasovalo 94,6 % pfitomnych vlastnik(i Dluhopisu. Hlasovani se
zdrzelo 5,4 % Mgr. Urban proto konstatoval, Ze navrh usneseni byl pfijat.

Timto byl vyéerpan program jednani dnesni Schiize.

12. ZAVER

Zavérem Mgr. Urban podékoval pritomnym za jejich Ucast a dotazy a Schlizi ve 15:00 ukondil.



Pritomni byli pouceni, Ze na schlizi vlastnik( dluhopist REALITY INVESTING VIP-Bond, s.r.o.
svolanou na 14:00 hod. je tfeba registrovat se na recepci.

Za spravnost:

Digitalné
podepsal Mgr.
Tomas Urban
Datum:
2021.11.19
01:32:34+01'00'

Mgr. Tomas Urban, advokat, predseda schiize
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