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Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim
Méstského soudu v Praze
Slezska 9

120 00 Praha

V Praze dne 2. 5. 2022

Ke sp. zn. MSPH 93 INS 10877/2021

Dluznik: REALITY INVESTING Private, a.s., ICO 019 43 464, sidlem
Bezova 1658/1, 147 00 Praha 4

zastoupen: Mgr. Petrem Opletalem, advokatem, sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha

Navrhovatel: A) Forderungen, a.s., ICO 033 88 697, sidlem Senovazné namésti 1465/7,
110 00 Praha 1

B) SUN CZECH CONSULTING SE, ICO 291 32 762, sidlem U Jana 88/36,
Petikovice, 725 29 Ostrava

zastoupen: Mgr. Ladislavem Vrubelem, advokatem, sidlem Starikova 103/18, 602 00
Brno

Véc: Insolvenéni rFizeni dluZznika

Odvolani dluznika proti Usneseni Méstského soudu v Praze

¢.j. MSPH 93 10877/2021-A-105

Datovou zpravou
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I

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022 ¢.j. MSPH 93 INS 10877/2021-A-
105 (dale jen ,,Napadené rozhodnuti*) bylo mj. rozhodnuto

- ve vyroku I. Napadeného rozhodnuti tak, Ze se zjistuje upadek dluznika;

- ve vyroku II. Napadeného rozhodnuti tak, ze se insolven¢nim spravcem ustanovuje
spole¢nost AS ZIZLAVSKY v.o.s., ICO 284 90 738, sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha
1 (dale jen ,,Insolvenéni spravce* nebo také jako ,,IS®).

DluZnik s Napadenym rozhodnutim ani jeho odiivodnénim nesouhlasi, proto proti Napadenému
rozhodnuti v rozsahu vyroku I. a II. Napadeného rozhodnuti (tj. v rozsahu, v jakém bylo
rozhodnuto o upadku dluznika a byl mu ustanoven Insolven¢ni spravce) podava toto své
odvolani.

Diivody odvolani dluznik spatfuje zejména v ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢) e) a g) zak. ¢.
99/1963 Sb., obanského soudniho fadu.

Dle dluznika pak zejména dluznik prokézal, ze udajné splatné zavazky je schopen splnit a tedy
se nenachazi v platebni neschopnosti. I pro ptipad upadku dluznika se pak jeho tadnym
insolvenénim spravcem nemohl stat IS.

1I.
Pohledavka insolven¢niho navrhovatele A

Navrhovatel A) podal insolven¢ni navrh, kdy aktivni legitimaci odvozoval od pohledavky ze
Smlouvy o vykonu funkce statutarniho organu, uzaviené dne 3. 12. 2019 (dale jen ,,Smlouva o
vykonu funkce) mezi pravnim predchiidcem navrhovatele — panem Tomasem Zezulkou (dale
jen ,,Tomas Zezulka“) a dluznika, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 6. 12. 2019 (dale jen ,,Dodatek
ke smlouvé o vykonu funkce®).

Dluznik vsak opakované upozornoval, ze z uvedeného titulu Tomasi Zezulkovi nikdy zadna
pohledavka nemohla vzniknout.

Dle ust. § 59 odst. 2 zak. ¢. 80/2012 Sb., zdkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale
jen ,,ZOK*) plati, Ze smlouvu o vykonu funkce schvaluje — véetné jejich zmén — nejvyssi organ
spolecnosti s tim, bez takového schvaleni smlouva nenabude G¢innosti.

Dle ust. § 48 ZOK je pravni jednani, k némuz nedal souhlas nejvyssi organ obchodni korporace
v ptipadech vyzadovanych zakonem neplatné.

Dle Smlouvy o vykonu funkce mél Tomas Zezulka vykonavat svou funkci bezplatné.

Dodatek ke smlouvé o vykonu funkce sice jiz odménu sjednaval, tento dodatek vsak podepsal
Tomas Zezulka ,,sam se sebou’ a nedisponoval souhlasem valné hromady dluznika. S ohledem
na citované znéni ust. § 59 odst. 2 ve spojeni s ust. § 48 ZOK je tak dodatek neplatny. Tomasi
Zezulkovi tak nikdy nevznikla pohleddvka ztvrzeného divodu a tato ani nemohla byt
pfevedena na navrhovatele A).

Navrhovatel A) tak nikdy nemohl mit aktivni legitimaci k podani insolven¢niho navrhu.
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I11.
Vztahy dluznika a insolven¢niho navrhovatele B

Insolven¢ni navrhovatel B odvozuje svou pohledavku ze Smlouvy o uvéru ze dne 23. 1. 2020
(déle jen ,,Smlouva o avéru*), uzaviené mezi JUDr. Cestmirem Chudobou (dale jen ,,éestmir
Chudoba®) a dluznikem, na zékladé které mél Cestmir Chudoba poskytnout dluznikovi uvér
ve vysi 10.000.000,- K¢.

Pohledavka ze Smlouvy o Uvéru byla zajisténa mj. zastavnim pravem k nemovitostem na LV
¢. 387, k.u. Strasnice (dale jen ,,Nemovitost Strasnice®).

Dluznik upozoriuje, ze jesté jednotky dni pfed podanim insolvenéniho navrhu probihala mezi
dluznikem a véfitelem jednani, na zakladé kterych mél navrhovatel B nabyt Nemovitosti
StraSnice, pficemz z vytézku méla byt uspokojena praveé pohledavka ze Smlouvy o tvéru v plné
vysi. Podani insolvenéniho navrhu tak bylo pro dluznika piekvapivym a nekorektnim krokem,
ktery absolutné odporoval pivodnim jedndnim o vypotadani dluhu.

Dluznik je ptesvédceny, ze nahlé podani insolvenc¢niho navrhu bylo jen dal$im z najezdnickych
a Sikandznich krokti osob, spjatych s pany Danielem a Daliborem VI¢kem a panem TomaSem
Zezulkou. Témto krokiim se skupina dluznika dlouhodob¢ brani, avsak jelikoz dluznik odmita
podlehnout natlaku, pokousi se tyto osoby zneuZit nastroji insolvencniho fizeni k dosazeni
nezakonnych cili a i z uvedeného divodu dluznik nyni odmita pohledavky navrhovatele B
vypotadat, a to nejméné do okamziku, kdy budou vyjasnény a narovnany nize uvedené sporné
skutecnosti.

Pro vyjasnéni dluznik uvadi, Ze pan Tomas Zezulka je jeho byvaly statutarni organ, ktery rovnéz
pusobil v ¢ele dcefinych spolecnosti dluznika, resp. sesterské spolecnosti dluznika. Za svého
pusobeni Tomas Zezulka postupoval dlouhodobé v rozporu se svymi povinnostmi, zejména
povinnosti péce fadného hospodare a potiebné loajality, pri¢emz v disledku jeho ¢innosti
vznikly dluZnikovi pohleddvky za TomaSem Zezulkou v fadech miliont K¢ z titulu ndhrady
Skody. Nyni, dokonce i n€kolik let po odvolani Tomase Zezulky z funkce, se ,,objevuji* listiny,
které byly tdajné Tomasem Zezulkou podepsany v pribéhu jeho funkce a u nichZ existuji
zéasadni a diivodné pochybnosti o jejich pravosti, resp. o okamziku, kdy vlastné doslo k jejich
podpisu.

Daniel Vi¢ek je jednatelem a spoleénikem spole¢nosti Wolf residence, s.r.0., ICO 084 46 945
(dale jen ,,Wolf), avSak osobou, ktera (nejen) za Wolf realn¢ jedna a ucastni se osobnich
setkani je bratr Daniela VIcka, Be. Dalibor Vicek, MBA.

Piimo Dalibor Vicek pak je ¢lenem predstavenstva navrhovatele B a s jeho osobou je spjata
fada krajné pochybnych transakci, v nichz mély béhem funkce Tomése Zezulky figurovat i
spolecnosti ze skupiny dluznika, v¢etné dluznika samotného.

Jakkoliv Dalibor Vicek figuruje v téméf vSech jedndnich a role Daniela Vicka je toliko jen
formalni, neni — s ohledem na probihajici insolvené¢ni fizeni u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. KSOS 39 INS 10236/2019 — pan Dalibor Vicek ,,oficialnim™ kone¢nym vlastnikem
navrhovatele B ani Wolf.
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Dtvodem soucasného odmitavého piistupu dluznika k osobé navrhovatele B jsou pochybné a
ziejmé& nezakonné transakce, k nimz v minulosti (idajn¢) doslo a jejichz aktéry byli prave
panové Daniel a Dalibor VIckovi a pan Tomas Zezulka.

V té souvislosti Ize pfipomenout, Ze dluznik je soucasti skupiny REALITY INVESTING, do
které ptivodné patfila téz spolecnost DEVELOP PRIVATE EXCLUSIVE FUND s.r.o., diive
vystupujici pod obchodni firmou RIP Exclusive, s.r.o., ICO 055 52 133 (déile jen ,,RIP
Exclusive®) Exclusive a spole¢nost Develop private Platinium fund s.r.o., ICO 050 18 331,
diive vystupujici pod obchodni firmou Rezidence Platinium, s.r.o. (dale jen ,,Rezidence
Platinium*). RIP Exclusive byla dcefinou spole¢nosti REALITY INVESTING Exclusive-
Bond, s.r.0., ICO 050 17 840 (dale jen ,,RI Exclusive bond“), ktera je dcefinou spole¢nosti
dluznika. Rezidence Platinium byla dcefinou spole¢nosti REALITY INVESTING Platinium-
bond, s.r.0., ICO 048 23 788 (dale jen , RI Platinium®), ktera je rovn&z dcefinou spoleénosti
dluznika.

Spolecnost RIP Exclusive uzaviela dne 4. 11. 2019 se spole¢nosti Wolf smlouvu o uvéru (dale
jen ,,Smlouva o uvéru Wolf*), na zakladé které mél byt RIP Exclusive poskytnut ramcovy
uver az do vyse 11.800.000,- K¢ se splatnosti 31. 5. 2020.

Dle Smlouvy o tvéru Wolf pak mély byt poskytnuty dil¢i avéry:

- ve vysi 2.000.000,- K&, a to Serpanim na Ucet dne 4. 11. 2019 (dale jen ,Diléi
Cerpani 1%)

- ve vysi 2.000.000,- K&, a to Serpanim na Udet dne 4. 11. 2019 (dale jen ,,Diléi
derpani 2°)

- ve vysi 1.000.000,- K¢, a to cerpanim na Ucet dne 27. 11. 2019 (dale jen ,,Diléi
cerpani 3°)

- ve vysi 1.000.000,- K¢, a to ¢erpanim na Ucet dne 27. 11. 2019 (dale jen ,,Dil¢i
cerpani 4°)

Dne 28. 5. 2020 pak mél byt podepsan dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o uvéru Wolf (déle jen
,2Dodatek Wolf*), kterym doslo ke zméné platebniho mista poskytnuti tivéru tak, ze za Cerpani
s ma i poskytnuti uvéru na ucet uschov Mgr. Ladislava Vrubela, advokata (tedy pravniho
zastupce navrhovatele B).

Po podpisu Dodatku Wolf melo byt dale cCerpano dne 29. 5. 2020 castka ve vysi
5.000.000,- K¢, kdy Wolf tuto castku zaslala na ucet svého vlastniho pravniho zastupce a
ackoliv Mgr. Ladislav Vrubel nikdy finan¢ni prostiedky neposkytl RIP Exclusive a namisto
toho je nasledné vratil zpét Wolf, nyni je jejich uhrada vymahéna (nejen) po dluznikovi.

Pokud jde o dluznika, pak ten ma byt udajné povinen k uhradé¢ pohledavek ze Smlouvy o uvéru
Wolf s odkazem na Rucitelské prohlaSeni ze dne (udajn€) 2. 3. 2020 (déle jen ,,Ruditelské
prohlaseni RIP*), které m¢l za dluznika podepsat Tomas Zezulka a které se poprvé objevilo
az v soudnim fizeni (toto soudni fizeni bylo vi¢i dluznikovi zastaveno poté, co Wolf vzala svou
zalobu zpét).

Dluznik trva na tom, ze k redlnému podpisu Rucitelského prohlaseni RIP doslo az poté, co byl
Tomas Zezulka odvolan z funkce statutarniho organu, pticemz i kdyby Slo o platny dokument
(jakkoliv dluznik trva na opaku), jedna se o¢ividn€ o neucinny pravni ukon, jelikoz Rucitelskym
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prohlasenim RIP mél dluznik absolutné bez diivodu a bez protiplnéni prevzit rucitelsky zavazek
za dluhy, které s ohledem na lichvarské smluvni pokuty narostly do desetimilionovych vysi.

Pokud pak jde o spole¢nosti Rezidence Platinium a RIP Exclusive, tak ty byly v minulosti velice
vyznamnymi majetkovymi hodnotami skupiny dluznika. Pro ilustraci Rezidence Platinium mj.
vlastnila soubor péti stavebnich pozemkii o vyméfe cca 8.500 m2 v katastralnim wzemi
Sobésice, okres Brno-mésto a spolecnost RIP Exclusive soubor dvanacti pozemkl o vyméte
cca 2.500 m2 na témZe misté.

Na zaklad¢ Smlouvy o ptevodu podilu ze dne 27. 5. 2020 (dale jen ,,Smlouva o pFevodu 1°) —
tedy ze dne ptedchazejiciho podpis Dodatku Wolf, vS§ak mél byt podil v RIP Exclusive zcizen
z RI Exclusive bond na spole¢nost MKS TRADING s.r.0., ICO 060 33 636 (dale jen ,, MKS®).
Jednatelem spolecnosti MKS pak neni nikdo jiny nez pan Dalibor Vi¢ek a spolecnikem je
navrhovatel B.

Doposud neni jasné, za jakou cenu vlastn¢ MKS spolecnost RIP Exclusive nabyla resp. zda
vilbec n&jaké protiplnéni za ziskani prevadéného podilu poskytla. Zadné adekvatni plnéni se
vsak v majetku RI Exclusive, resp. ani v majetku skupiny dluznika neprojevilo.

Na zékladé Smlouvy o pfevodu podilu ze dne 27. 5. 2020 (dale jen ,,Smlouva o pievodu 2%),
tedy opét ze dne predchazejiciho podpis Dodatku Wolf, méla byt i Rezidence Platinium zcizena
od spolecnosti RI Platinium ve prospéch spole¢nosti MKS a ani zde neni jasné, za jakou cenu
vlastn¢ MKS spolecnost Rezidence Platinium nabyla resp. zda viibec né¢jaké protiplnéni za
ziskani prevadéného podilu poskytla, pti¢emz ani zde se zddné adekvatni plnéni v majetku RI
Platinium ani v majetku skupiny dluznika neprojevilo.

Pro vylouceni pochybnosti 1ze upozornit, ze Smlouvu o ptevodu 1 i Smlouvu o pfevodu 2
podepsal za spolecnosti ze skupiny dluznika samoziejmé pan Tomas Zezulka.

Jde-li o spolecnost MKS, na kterou mély byt v kvétnu 2020 pievedeny podily RIP Exclusive a
Rezidence Platinium, vyjadril se o ni sdm Bc. Dalibor VI¢ek mésic a pil po uzavieni Prevodni
smlouvy 1 a 2 tak, Ze MKS je prazdnou schrankou ktera od r. 2017 nevyviji Zadnou ¢innost (viz
protokol zjednani zaloZeny jako B-26 v insolvenénim fizeni Dalibora Vicka: ,,Dalsi
spolecnosti je MKS Trading, ve které jsem jednatelem od roku 2017 nedélam Zadnou cinnost.
Jedna se o prazdnou schranku. ). Piesto pravé na tuto spolecnost byly spolecnym jednanim
Dalibora VIcka a tehdejSiho jednatele spolecnosti ze skupiny dluznika, Tomase Zezulky,
vyvedeny zasadni majetkové hodnoty.

Nutno dodat, ze v dotéené dobé byly spolu s podily v RIP Exclusive a Rezidence Platinium ze
skupiny dluznika vyvedeny i mnohamilionové pohledavky za zcizenymi spole¢nostmi, a to
konkrétné:

- smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 28. 5. 2020 (déale jen ,,Smlouva o
postoupeni 1) byly pohledavky RI Exclusive bond za RIP Exclusive v nominalni
hodnot¢ 21.466.000,- K¢ na jistiné postoupeny za pouhych 100.000,- K¢, kdy
nabyvatelem byla spole¢nost Wolf;

- smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 28. 5. 2020 (dale jen ,,Smlouva o
postoupeni 2¢), kdy byly pohledavky RI Platinium za Rezidence Platinium
v nominalni hodnoté 2.168.870,93 K¢ na jistiné postoupeny za podil z vymozeného



MSPH 93 INS 10877/2021-A-112

plnéni - nabyvatelem je opét spolecnost Wolf; zde se pak slusi dodat, ze ptestoze
nastala splatnost postoupené pohledavky jiz ke dni 31. 12. 2019, novy nabyvatel necini
zadné kroky k jejimu vymozeni (a dle Smlouvy o postoupeni 2 ani takovou povinnost
nema), tedy protiplnéni za postoupeni nelze ocekavat;

Ke dni 28. 5. 2020 soucasn¢ doslo k dalsi nestandardni operaci — piestoze Tomas Zezulka jiz
27.5.2020 uzaviel dokumentaci (Smlouvu o pfevodu 1 a 2), kterou doslo k vyvedeni RIP
Exclusive a Rezidence Platinium z majetku skupiny dluznika ve prospéch spole¢nosti Dalibora
a Daniela Vicka, podepsal Tomas Zezulka o den pozd¢€ji v rozporu s povinnosti fadného
hospodate a v rozporu se zdravym rozumem za spolecnosti ze skupiny dluznika, a to za

- RI Exclusive Bond;
- RIP Property, s.r.o0., ICO 055 51 056; a
- CleverHouse JSV s.r.0., ICO 051 77 677

rucitelské prohlaseni, kterym se jmenované spolecCnosti mély zavazat k uhrad¢ veskerych
pohledavek ze Smlouvy v piipadé, ze tyto nesplni RIP Exclusive (dale jen ,,Ruditelské
prohlaseni RIE®).

Jinak fe¢eno, Tomas Zezulka a spolecnosti Dalibora a Daniela VIc¢ka, zrealizovali transakci, pti
které:

- ze skupiny dluznika vyvedli ve prospéch spole¢nosti Dalibora Vicka dvé spole¢nosti
(RIP Exclusive a Rezidence Platinium) zasadni hodnoty a to zfejmé bez jakéhokoliv
adekvatniho protipInéni;

- ze skupiny dluznika vyvedli ve prospéch spolecnosti Daniela (resp. Dalibora) Vicka
zasadni pohledavky za pfevedenymi spole¢nostmi RIP Exclusive a RIP Platinium, a to
za naprosto nepiiméfené protiplnéni v porovnani s nomindlni hodnotou pohledavek,
kdy zdavodu necinnosti nového nabyvatele pohledavek ani neni mozné toto
protiplnéni navysit;

- (nejen) puvodniho vlastnika vyvedenych spole¢nosti ucinili rucitelem dluhu Wolf ze
Smlouvy o uvéru Wolf, tedy dluhu ve vlastnictvi spolecnosti Daniela (resp. Bc.
Dalibora) Vicka;

- uzavreli Dodatek Wolf, kdy vyvedena RIP Exclusive poté, co se nelogicky za jeji dluhy
zaruc¢il mj. jeji ptivodni vlastnik, zménila zplisob Cerpani tak, Ze nové mize byt Cerpano
naucet Mgr. Ladislava Vrubela (advokata Wolf a navrhovatele B), pticemz k takovému
cerpani mélo skutecné 29. 5. 2020 dojit; Dil¢i Cerpani 5 tak Wolf poskytla ,,svoji*
spole¢nosti na ucet ,,svého advokata, pficemz k vyplaceni RIP Exclusive nikdy
nedoslo a finan¢ni prostfedky se bez dal§iho ptimo z tschovy vratily Wolf — i presto
ma takto poskytnutou ¢astku nyni zaplatit dluznik a i dal$i spolecnosti ze skupiny
dluznika zpozice rucitel, kteti byli ruciteli u€inény ve chvili, kdy prevzeti
rucitelského zavazku nedavalo absolutné zadny smysl.

A nejenze se za dluhy ze Smlouvy o Gvéru Wolf absurdné zarucily spolecnosti CleverHouse,
RIP Property a RI Exclusive, navic se po dal§im roce ,,objevilo® Rucitelské prohlaseni RIP,
podepsané udajn¢ dne 2. 3. 2020, kterym se za splnéni mél zarucit i dluznik a jeho sesterska
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spoleénost REALITY INVESTING Bond, as., ICO 022 06 846 (dale jen ,RIB“). O
Rucitelském prohlaseni RIP se dluznik i RIB dozvédély az z dorucené zaloby ze dne 8. 7. 2021,
o které bylo vedeno fizeni pfed rozhodcem Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc. (dale jen
,,-Rozhodce®).

O existenci Rucitelského prohlaseni RIP tak od okamziku jeho udajného vzniku (2. 3. 2020) do
dne doruceni zaloby dluZznik ani RIB nemély ponéti, o tomto dokumentu neexistovala ani jedina
zminka v GCetnictvi, tyto spolecnosti nebyly nikdy k plnéni vyzvany a vSe jednoznacéné
nasvédCovalo antedataci dokumentu. Netfeba dodéavat, ze podpisy na Rucitelském prohlaseni
RIP jsou opét Tomase Zezulky (za dluznika a RIB) a (1dajn€) Daniela VIcka (za Wolf).

Nasledné, po dalsim ptlroce, se prekvapiveé “zjevilo* dalsi rucitelské prohlaseni (dale jen
,»Rufitelské prohlaseni GO*), datované opét 2. 3. 2020 (shodné¢ jako Rucitelské prohlaseni
RIP), kterym se méla za zavazky ze Smlouvy o uvéru Wolf zavazat i dcefind spolecnost
dluznika Golden office, s.r.0., ICO 021 19 927, se sidlem Bezové 1658/1, Branik, 147 00 Praha
4 (dale jen ,,GO*). Dluznik trva na tom, ze Rucitelské prohlaseni GO je falsum vyhotovené az
poté, co Tomas Zezulka pozbyl jednatelské opravnéni GO.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti byly predany pfisluSnym orgdnim ¢innym v trestnim fizeni
a jsou mj. i ditvodem, pro¢ dluznik odmita podvolit se natlaku (mj.) navrhovatele B a s nim
spjatych osob, které vlastné¢ ani viibec nemaji zdjem na tom, aby byly jejich pohledavky
uhrazeny — napf. u pohledavky ze Smlouvy o uvéru Wolf spolecnost Platinium Office, s.r.o.,
ICO 028 21 290, sidlem Hlinky 40/102, 603 00 Brno (déle jen ,,Platinium Office) uhradila
s odkazem na ust. § 1936 odst. 2 ob¢. z. za RIP Property jistinu Dil¢iho Cerpani 1, 2, 3 a 4 ze
Smlouvy o uvéru Wolf vcetné piislusenstvi, avS§ak Wolf tuto skutecnost popira a namisto toho
zacala tvrdit, Ze jiz n€kolik dni pfedtim postoupila pohledavky ze Smlouvy o uvéru Wolf na
navrhovatele B (samoziejm¢ ovladaného t€émi samymi osobami jako Wolf).

Z tohoto pristupu je naprosto zfejmé, ze Wolf i navrhovateli B nejde o to, aby byly jejich
pohledavky uhrazeny — jde jim jen a pouze o tlak a likvidaci dluZnika tak, aby se dostaly
k nejvétsimu aktivu dluznika — podilu ve spole¢nosti GO.

Vyse uvedené pak jsou divody, pro které dluznik odmita hradit pohledavky osobam spjatym
pravé s pany Daliborem a Danielem VI¢kovymi, tedy i navrhovateli B.

IV.
Pohledavky prokazujici upadek

Dle odivodnéni soudu je jednou zpohledavek, prokazujicich upadek, téz pohledavka ze
Smlouvy o uvéru Wolf, kdyz tato ma byt dle tvrzeni soudu prvniho stupné doloZena notarskym
zdpisem s dolozkou vykonatelnosti.

Dluznik zdiraziiuje, Ze onen notafsky zapis s dolozkou vykonatelnosti nepodepsal dluznik
jako rucitel, ale spole¢nost RIP Exclusive. Pfi bliz§im ndhledu do tvrzeného notatského zapisu
je navic jasné, Ze tento je naprosto zmatecny a neurcity — RIP Exclusive v ném uzndva
pohledavky, které ani dle tvrzeni Wolf v dobé podpisu notéaiského zapisu nebyly nacerpany.
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Tvrzeny notafsky zapis navic nijak nezavazuje a ani nemuize zavazovat dluznika, ktery nebyl
jeho ucastnikem. Povinnost dluznika k thradé je odvozovana od Rucitelského prohlaseni RIP,
které je dle dluznika absolutné neplatné a antedatované.

a) Antedatovdni Rucitelského prohld$eni RIP

Dle odst. 1.2 Ruéitelského prohlaseni RIP mél dluznik udajné ptistoupit k jeho podpisu, jelikoz:

- byla RIP Exclusive udajné dlouhodobé¢ v prodleni s véasnou uhradou mési¢nich plateb
urokt z uvéru

- byla RIP Exclusive v prodleni s uzavienim notéaiského zapisu k uvéru.

Ad neplaceni uroki

Jde-li o prvni diivod — tidajné prodleni s thradou mésicnich plateb — 1ze tento na prvni pohled
povazovat za smysleny a nepravdivy.

Dle odst. II1.3 Smlouvy o uvéru Wolf se RIP Exclusive zavazala hradit vzdy k 25. dni v mésici,
poc¢inaje 25. 11. 2020, urok zuvéru. Ke dni 2. 3. 2020 (tedy ke dni udajného podpisu
Rucitelského prohlaseni) tak o¢ividné nemohla byt RIP Exclusive v prodleni s thradou trokd,
kdyz jejich splatnost dle Smlouvy zatim nenastala.

Navic, 1 kdyby méla byt prvni splatka Grokd uhrazena jiz v roce 2019 (jakkoliv toto Smlouva o
uvéru Wolf neupravuje), tak zprehledu splatek tvéru, zaslanych Rozhodci ptimo Wolf
vyplyva, ze byly hrazeny:

dne 29. 11. 2019 aroky za 11/2019

dne 13. 1. 2020 a 16. 1. 2020 Groky za 12/2019
dne 28. 1. 2020 uroky za 1/2020

dne 20. 2. 2020 uroky za 2/2020

Je zjevné, ze ke dni 2. 3. 2020 byly veskeré ,,splatné* uroky uhrazeny — to ostatné potvrzuje i
skute¢nost, ze sam Wolf pozadovala ptislusenstvi az od 25. 2. 2020. RIP Exclusive v Zadném
prodleni ke dni tdajného podpisu Rucitelského prohlaseni RIP nebyla a predchozi splatky (v
ptipad¢ piijeti hypotézy, ze splatnost nastavala jiz od roku 2019, jakkoliv Smlouva o uvéru
Wolf tvrdila néco jiného) byly ze strany RIP Exclusive uhrazeny fadn€, nejvyse jednotky dnil
po splatnosti (posledni splatka tirokti za 2/2020 dokonce nékolik dni pfed splatnosti).

Ad prodleni s uzavienim notdiského zdpisu

I tento diivod uzavieni Rucitelského prohlaseni RIP 1ze povazovat za ucelovy. Je sice pravdou,
7e dle odst. I1.8 Smlouvy o uvéru Wolf se RIP Exclusive zavazala zajistit do 20 dnti od podpisu
Smlouvy notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti, nesplnéni této povinnosti vSak pouze:

- zakladalo narok Wolf na smluvni pokutu ve vysi 200.000,- K¢ (odst. 1.8 Smlouvy o
uvéru Wolf); a

- znemoznéni Cerpani uvéru v ¢astce nad 8.000.000,- K¢ (odst. 1.4 Smlouvy o tvéru
Wolf).

Narok na smluvni pokutu dle odst. I1.8 Smlouvy o uvéru Wolf ke dni dajného podpisu
Rucitelského prohlaseni RIP jiz vznikl (dluznik ponechdva na tomto misté stranou, zZe veSkeré
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sjednané smluvni pokuty vcetné této povazuje za absolutné neplatné, kdy piedchozi
konstatovani o ,,vzniku*“ smluvni pokuty v zadném piipadé neznamend uznani naroku).
Rucitelské prohlaSeni RIP (ani zadné jiné ujednani) z té doby neobsahuje ,,vzdani se* naroku
Wolf na zaplaceni uvedené smluvni pokuty — Wolf tak uvedenou smluvni pokutu mize
k dnesnimu dni vymahat a absurdné se k jejimu zaplaceni ,,zavazal®“ i dluznik. ,,Piinos* pro RIP
Exclusive v tom, Ze po podpisu Rucitelského prohlaseni RIP bude ,,alespon odpustén uvedeny
zavazek nelze shledavat.

Po datu 2. 3. 2020 pak zjevn¢ ani nedoslo k dal§imu Cerpani tivéru dle Smlouvy o tvéru Wolf.
Potieba dalsiho uvéru tedy také nemize byt divodem pro podpis Rucitelského prohlaseni Wolf.
K dalsimu cCerpani (Dil¢i Cerpani 5) paradoxné doSlo az poté, co byly RIP Exclusive a
Rezidence Platinium nezakonné vyvedeny ze skupiny dluznika.

Dluznik tak nemél zadny diivod k tomu, piebirat rucitelsky zavazek.

Pohledavky ze Smlouvy o uvéru Wolf jiz byly zajistény zastavnim pravem na nemovitostech
ve vlastnictvi dcefiné spolecnosti REALITY INVESTING Silver-bond, s.t.0., ICO 044 52 216
(dale jen ,,RI Silver®), kdy pfedmétem zajisténi byly fungujici penziony se stalou klientelou a
plnou vybavenosti.

RIP Exclusive navic v dobé udajného podpisu Rucitelského prohlaseni RIP nebyla v prodleni
s thradou Zadného ze svych zavazki. Splatnost zavazku ze Smlouvy o uvéru Wolf méla nastat
za 2 mésice a dalsi ¢erpan tvéru nebylo tfeba (a k rozhodnému datu k nému ani nedoslo).

O existenci Rucitelského prohlaseni RIP navic neexistuje zadna zminka ani v korespondenci,
ani v ucetnictvi dluznika.

Veskeré vySe uvedené skutecnosti nasvédcuji zavéru, ze Rucitelské prohlaseni RIP nemohlo
vzniknout v den, ktery je jako datum podpisu uveden na dokumentu.

V té souvislosti dluznik dodava, ze Tomas Zezulka byl ze své funkce odvolan s ucinnosti ke
dni 28. 5. 2020, doslo-li tedy k podpisu Rucitelského prohlaseni RIP po tomto datu, nemutze jiz
Rucitelské prohlaseni dluznika zavazovat, jelikoZ je podepsano osobou, ktera nebyla opravnéna
za dluznika jednat.

b) Absolutni neplatnost Rucitelského prohldseni RIP

Dle ust. § 1 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku (dale jen ,,OZ) plati, Ze jsou
zakazéana ujednani porusujici dobré mravy a vetejny potadek. Dle ust. § 547 OZ dale plati, ze
pravni jednani musi obsahem a uc¢elem odpovidat dobrym mraviim i zakonu. A konecné dle ust.
§ 580 OZ je neplatné pravni jednani, které se pfici dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani,
které odporuje zakonu.

Cilem Rucitelského prohlaseni RIP, pokud skutecné bylo podepsano 2. 3. 2020 (jakkoliv o tom
dluznik pochybuje), byl nepochybné tmysl zvyhodnit Wolf na tkor opravnénych véfiteli
dluznika.

Jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008 sp. zn. 29 Odo 1027/2006 Nejvyssi soud
Ceské republiky vyslovil pravni nazor, Ze pravni tikon, ktery ob& smluvni strany uzaviely
v umyslu zkratit moznost uspokojeni pohledavek véfiteli jedné z nich, je neplatny proto, ze
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svym ucelem odporuje zékonu. Na zavéru o absolutni neplatnosti pak neméni nic ani situace,
kdyby ucastnici smlouvy sledovali i jiné ucely pravniho jednani, které samy o sobé ani ve
spojitosti s dobrymi mravy nekoliduji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j.
24 Cdo 1611/2021).

Jednani, na zakladé¢ kterého vzniklo Rucitelského prohlaseni RIP, 1ze oznacit za ryze Gcelové,
poskozujici dluznika i jeho véfitele, které bylo ucinéno bez nalezitého protiplnéni ¢i jiného
ospravedlnitelného diivodu pro zavazani se ke splnéni pohledavky ze Smlouvy o tveéru Wolf.
U skupiny dluznika nejsou obdobné prohlaseni v zddném ptipad¢ zptisobem fesSeni platebni
neschopnosti spolecnosti ze skupiny, navic primarni dluznik ze Smlouvy o tvéru Wolf ani
v dobé udajného podpisu Rucitelského prohlaseni RIP v platebni neschopnosti nebyl a veskeré
platebni zavazky vici Wolf mél uhrazeny.

Pokud skutecné vzniklo Rucitelské prohlaseni RIP dne 2. 3. 2020, tak Wolf zneuzila prava
nejméné vyuzitim Tomase Zezulky, ktery bezdivodné podepsal Rucitelské prohlaseni RIP,
neinformoval ostatni ¢leny statutarniho organu ani valnou hromadu dluznika a zatajil existenci
dokumentu. Nasledné ve spolupraci s Tomasem Zezulkou doslo k vyvedeni primarniho
dluznika RIP Exclusive ze skupiny dluznika. Aktudlni stav je takovy, Ze vymahani vic¢i RIP
Exclusive prakticky neprobiha ale namisto toho je pozadovdno splnéni pohledédvky po
dluznikovi jako po tdajném ruciteli. Takovému jednani nemtize byt poskytnuta pravni ochrana,
navic takové jednani ocividn€ nese znaky trestné ¢innosti.

Pokud tedy nyni Wolf (resp. navrhovatel B) pozaduje po dluznikovi splnéni rucitelského
zévazku, je to v rozporu s dobrymi mravy a také v rozporu se zasadou jednat v pravnim styku
poctiveé (srov. ust. § 6 odst. 1 OZ). Dluznik poukazuje i na to, ze nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu (ust. § 6 odst. 2 OZ) a soucasné Ze zjevné zneuZiti prava
nemuze pozivat pravni ochrany.

¢) Odepreni plnéni rucitelem

Navic je to Wolf, kdo zavinil, ze pohledavka nemiize byt uspokojena ze strany RIP Exclusive.
Wolf, resp. panové Daniel a Dalibor VI¢kovi jsou totiz osobou, ktera fakticky RIP Exclusive
jako primarniho dluznika ze Smlouvy o aveéru Wolf ovlada.

Wolf se vtuto chvili prakticky nedomahéd splnéni pohledavky za RIP Exclusive. Do
insolvenc¢niho fizeni u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. KSBR 40 INS 3068/2021 Wolf
nikdy svou pohledavku nepftihlésila ani ji neuplatnila jinak.

Dle ust. § 2022 muze rucitel plnéni odepftit, pokud véfitel zavinil, Ze jeho pohledavka nemiize
byt uspokojena dluznikem. Dluznik se uplatnéni tohoto svého prava domaha.

d) Nezakonny ucel Dodatku

Navic 1 pro Dodatek Wolf plati ustanoveni o absolutni neplatnosti z divodu nezakonného
skrytého ucelu.

V té souvislosti dluznik zdiraznuje, Ze Dodatek mél byt podepsan 28. 5. 2020. Ke dni 31. 5.
2020 (za tii dny) méla nastat splatnost uvéru ze Smlouvy o Gvéru Wolf. Utastnici Dodatku
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Wolf zdanliveé sjednali prodlouzeni splatnosti o jeden mésic, avSak s rozvazovaci podminkou
ze pokud po mésici splaceno nebude, splatnost zastava k 31. 5. 2020. Za této situace ve chvili,
kdy jiz byly fakticky RIP Exclusive a Rezidence Platinium vyvedeny ze skupiny dluznika a kdy
splatnost nastavala za 3 dny, bylo povoleno ,,dodatecné“ Cerpani na ucet advokata Wolf
(fakticky véfitel plnil ,,sam sobg&®), pfiCemz toto plnéni se nikdy nedostalo do dispozice RIP

Exclusive a bylo v plné vysi vraceno Wolf.

e) Neplatnost ujedndni o smluvnich pokutdch
Ve Smlouvé o uvéru Wolf jsou sjednany smluvni pokuty:

- ve vys$i 500.000,- K¢ za poruseni povinnosti podat navrh na vklad zastavniho prava k
nemovitostem, jez maji zajistovat pohledavky ze Smlouvy (odst. II.2 Smlouvy o uvéru
Wolf);

- ve vysi 800.000,- K¢ za poruseni povinnosti zajistit, aby vlastnik zajiStujicich
nemovitosti dale tyto nezcizil nebo nezatizil (odst. II.5 Smlouvy o avéru Wolf);

- ve vysi 800.000,- K¢ za nepravdivé prohlaseni ohledné existence zatizeni zajistujicich
nemovitosti (odst. I1.6 Smlouvy o uvéru Wolf);

- ve vysi 200.000,- K¢ za poruseni povinnosti zajistit pojisténi zajistujicich nemovitosti
(odst. I1.8 Smlouvy o tvéru Wolf);

- ve vysi 200.000,- K¢ za prodleni s uzavienim notafského zapisu s dolozkou ptimé
vykonatelnosti;

- 1.000.000,- K¢ za nepravdivost prohlaseni o upadku ¢i platebni neschopnosti (odst. V.1
Smlouvy o tvéru Wolf)

- 1.000.000,- K¢ za nepravdivost prohlaseni o probihajicich soudnich ¢i spravnich fizeni
(odst. V.2 Smlouvy o tvéru Wolf);

- 500.000,- K¢ za byt’ jen jediny den prodleni (odst. VI.1 Smlouvy o uvéru Wolf);

- 0,5 % denn¢ z nesplacené jistiny za prodleni s thradou jistiny del$i nez 7 dni (odst. VI.1
Smlouvy o avéru Wolf);

- 0,5 % denn¢ z nesplacené vySe troku za prodleni s uhradou uroku (odst. V1.2 Smlouvy
o uvéru Wolf);

- 250.000,- K& za zmafeni provedeni vkladu zéastavniho prava k zajiStujicim
nemovitostem (odst. VI.3 Smlouvy o uvéru Wolf);

- 100.000,- K¢ za jakékoliv jiné poruseni Smlouvy (odst. V1.4 Smlouvy o uvéru Wolf).

Pétistrankova Smlouva o tvéru Wolf tak obsahuje nejmén¢ 12 smluvnich pokut ve prospéch
Wolf ve statisicovych vysich (napf. Ze za jediny den prodleni mé dluznik ze smlouvy uhradit
smluvni pokutu 500.000,- K¢). Smluvni pokuta ve prospéch RIP Exclusive neni sjednana ani
jedind. Smlouva o uvéru Wolf dile obsahuje fadu zajisténi — zejména zastavni pravo na
nemovitostech a notai'sky zapis s pfimou vykonatelnosti.

Pti ptijeti premisy, Ze by snad ptevzeti rucitelského zédvazku dle Rucitelského prohlaseni RIP
bylo platné (coz dluznik sporuje), je nabiledni zjevny rozpor sjednanych smluvnich pokut s
dobrymi mravy. Zaruky poskytnuté Wolf by totiz byly natolik excesivni, Ze by dalsi sjednani
smluvnich pokut jiz piekrocilo pfipustnou mez komfortniho ujednani.
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Vyse smluvni pokuty 0,5 % denné je nadto opakované judikovana jako v rozporu s dobrymi
mravy a takové ujednani je tedy absolutné neplatné. K absolutné neplatnym ujednanim musi
soud pfihlizet z ufedni povinnosti.

) Vlastnictvi pohledavky ze Smlouvy o uvéru Wolf

Dluznikovi je zndmo, ze pohleddvka ze Smlouvy o tvéru Wolf méla byt nejméné v casti
postupem dle ust. § 1936 OZ postoupena na PO, tedy na spolecnost ze skupiny dluznika. Pro
pripad zastaveni nadepsaného insolvencniho fizeni pak ma dluznik (jako materska
spoleénost) s PO dohodu o uhradé predmétné pohledavky — tato pohledavka proto
nemiiZe osvédcovat upadek dluznika.

Jak jiz je uvedeno, pohledavky ze Smlouvy o uvéru Wolf mély byt udajné zajistény mj. i
rucitelskym zavazkem spolec¢nosti RIP Property. RIP Property vSak jiz dne 25. 2. 2022
souhlasila, aby za ni PO pohledavky ze Smlouvy o tvéru Wolf nebo jejich ¢ast uhradila.

Dne 25. 2. 2022 PO oznamila Wolf zdmér splnit ¢ast pohledavek ze Smlouvy o uvéru Wolf, a
to:

- jistinu ve vysi 6.000.000,- K¢ (ptedstavovanou Dil¢im cerpanim 1, 2, 3 a 4)

- Tfadny urok zvySe uvedené jistiny 6.000.000,- K¢, vycisleny k25. 2. 2022 na
1.443.945,21 K¢;

- urok zprodleni z vySe uvedené jistiny 6.000.000,- K¢, vycisleny k 25. 2. 2022 na
1.043.835,62 K¢;

kdyz ve zbytku nejsou pohledavky ze Smlouvy o uvéru Wolf existentni s ohledem na neplatnost
ptislusnych ujednani o smluvnich pokutéch pro hruby rozpor s dobrymi mravy a pro neexistenci
Dil¢iho Cerpani 5, a to ani vici primarnimu dluZznikovi RIP Exclusive.

PO soucasné oznamila Wolf, Ze ve smyslu ust. § 1936 odst. 2 OZ pozaduje, aby na ni Wolf
narok postoupila, a to s veskerym pfislusenstvim, zajisténim a dal$imi pravy spojenymi (srov.
ust. § 1880 odst. 1 OZ), véetné zajisténi.

Dne 25. 2. 2022 soucasné v souladu se shora uvedenym doslo k thrad¢ ¢astky 8.487.780,83 K¢,
pfi¢emz timto PO vstoupila do vSech prav Wolf, resp. navrhovatele B, pokud jde o zaplaceni
jistiny ve vysi 6.000.000,- K¢ (pfedstavované Dil¢im cCerpanim 1-4), vcetné dalSiho
prisluSenstvi, zajisténi a dalSich prav s nimi spojenych podle § 1937 odst. 2 OZ (to vSe déle jen
»Subrogace®).

Pro ucely Subrogace se smlouva o postoupeni pohledavky se nevyzaduje a ani neuzavira.

Jak vSak vySlo najevo i v nadepsaném fizeni, Wolf (resp. navrhovatel B) absolutné nestoji o to,
aby jejich pohledavky byly uhrazeny. Ugelovou argumentaci je pak Subrogace odmiténa (aviak
ani presto nejsou finan¢ni prostfedky, obdrzené Wolf ze Subrogace vraceny), coz jasné
prokazuje skryté imysly a postup v rozporu s principy insolvenéniho zakona.

S ohledem na fecené je pak dluznik naprosto piesvédcen, ze pohleddvka ze Smlouvy o Gvéru
Wolf ve spojeni s Rucitelskym prohlaSenim RIP absolutné nemtze osvédcovat tpadek
dluznika.
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Pokud jde o dalsi pohledavky, které maji osvédCovat ipadek dluznika, pak dluznik trva na tom,
7e tyto pohledavky neexistuji, resp. dluznik je schopen je uhradit.

Jde-li napt. véfitele s ptihlaskou PS5, pak ten predklada dluhopisy, které neemitoval dluznik.
Véritel s prihlaskou P3 (kterého ma absurdné insolven¢ni soud za osvédceného) predklada
vyhradné tvrzeni a ani jediny dlikaz existence pohledavky, ktera dle dluznika neexistuje (vétitel
v prihlasce odkazuje na dohodu o narovnani, kterou nejenze tento véfitel nepiiklada, ale ktera
ani vibec neexistuje).

V.
Dluznik je schopen pohledavky po splatnosti uhradit

Jak jiz Dluznik uvedl, jeho nejvyssim aktivem je 100% podil ve spolecnosti GO. GO vlastni
lukrativni kanceldiskou budovu na Praze 4 o celkové podlahové plose pievysujici 10 tis. m?,
z &ehoZ je pronajimatelna plocha 6.960,70 m?. Trzni cena za prodej kancelaiskych prostor

v Praze piitom dle realitnich serverii dosahuje ¢astek 40-200.000,- K& za m>.

Dluznik je ptesvédéen, Ze k tomuto jeho majetku mohl a mél insolvenéni soud pfi rozhodovani
o insolven¢nim navrhu ptihlizet - schopnost dluznika uhradit splatné zavazky je totiz zdsadné
nutné posuzovat nejen dle vyse ¢astek, s nimiz dluznik aktualné disponuje, ale také podle jiného
majetku dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot) —
srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.12.2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013, ze dne
2.12.2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009 (R 80/2011), ze dne 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR
23/2011 (R 43/2012) aze dne 1.3.2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010 (R 83/2012). V té souvislosti
se nepiihlizi pouze k takovému majetku, ktery neni dluznik schopen zpenézit z divodu omezeni
dispozic nebo pro obtiznou zpenézitelnost.

Dle dluznika i pokud by dosSlo ke krizovému zpenézeni jeho podilu ve spolecnosti GO,
dostacoval by vytézek bez obtizi k thrad¢ jeho splatnych pohledavek.

Pro uplnost dluznik dodéava, ze aktudlné sice eviduje vuci zavazky po splatnosti viici vlastnikim
dluhopist, tyto v§ak mély byt vyplaceny praveé z majetku dluznika, k ¢emuz nedoslo vyhradné
z diivodu zahajeného insolvenc¢niho fizeni.

VI
Insolven¢ni spravce

Vyrokem II. Napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto, ze insolvenénim spravcem se stava IS,
a to s odkazem na ust. § 27 ins. zdkona — soud prvniho stupné uvedl, Ze jelikoz byl IS
pfedbéznym insolvenénim spravcem, stal se tento fadnym insolvenénim spravcem s plnou
pusobnosti i po rozhodnuti o upadku.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2022 &;j. 29 NSCR 66/2022-A-107 viak bylo
zménéno usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021 ¢.j. MSPH 93 INS 10877/21, 1
VSPH 1598/2021-A-68 tak, Ze ,, Usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021 ¢,j.
MSPH 93 INS 10877/2021-A4-50 se méni tak, Ze Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s.
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se neodvoldva z funkce predbézného insolvencniho spravce dluznika REALITY INVESTING
Private, a.s.

Dluznik je proto pfesvédcen, ze jeho fadnym insolvencnim spravcem se v souladu s ust. § 27
ins. zakona stala prave spole¢nost Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s. a nikoliv IS.

VII.
Napadené rozhodnuti
Dluznik rovnéz povazuje Napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a zmatecné.

Soud prvniho stupné se v Napadeném rozhodnuti dle nazoru dluznika viibec nevypotradava
s obranou dluznika proti insolvenénimu navrhu, kdy nelze vycist, zjakého divodu
nezohledniuje prokazatelny majetek dluznika pti posuzovani otazky upadku dluznika (a to i
s pfihlédnutim k zasad¢€ vysettovaci dle ust. § 86 1Z).

Soud prvniho stupné navic oznacuje za osvédcenou pohledavku vétitele Wolf s odkazem na
notafsky zapis, ktery prokazatelné nesepsal dluznik.

PoZadavek na fadné odiivodnéni rozhodnuti patii mezi zakladni atributy spravedlivého procesu.
Ptesto vSechno tento poZadavek neni Napadenym rozhodnutim naplnén, kdyZ se v ném soud
nejenze nevyporadava s namitkami dluznika, ale navic vychazi ze skutecnosti, které se nestaly,
resp. nevyplyvaji viibec z insolven¢niho spisu.

VIII.
Shrnuti a navrh

S ohledem na fe¢ené ma dluznik za to, Ze podminky upadku nebyly splnény, jelikoz dluznik
disponuje majetkem, ktery pIn¢ dostacuje k uhradé splatnych pohledavek. Pohledavky
navrhovatelli A a B dluznik nehradi vyhradné proto, Ze tak nechce ucinit, nikoliv ze by toho
nebyl schopen. Dle dluznika rovnéz Napadené rozhodnuti postrada logické a presvédcivé
odivodnéni.

Dle dluznika se navic jeho insolvenénim spravcem stala spole¢nost Administrace insolvenci
CITY TOWER, v.0.s., a to s odkazem na Usneseni Nejvyssiho soudu &.j. 29 NSCR 66/2022-
A-107.

Dluznik proto navrhuje, aby odvolaci soud zrusil Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4.2022 ¢.j. MSPH 93 INS 10877/2021-A-105 a vratil tomto soudu véc k dalSimu Fizeni.

REALITY INVESTING Private, a.s.



VISFHRA Y5 INS TUGT ITZUZT-A-T1Z
Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Méstsky soud v Praze

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 155595 /2022 Ev. cislo: 31925b7d-3dd0-4b3a-808c-261792732e31
Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 1034608694

Véc: Odvoldni

Odesilatel:

ID schranky: 783ibs5 Typ datové schranky: PFO

Osoba: Petr Opletal - Mgr. Petr Adresa: Lazarska 11/6, 12000 Praha 2,

Opletal, advokdt

cz

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

03.05.2022 19:36:28

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

03.05.2022 19:36:27

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

0158a72e Platnost:
Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani:

Platny

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 03.05.2022 17:25:07

03.05.2022 19:38:03

PostSignum Qualified CA 4

21.02.2022 - 13.03.2023
OK

Platné (pripojeno 03.05.2022
19:36:27)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek
CRL

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

1 Odvo

ldni - RIP.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |IN |N

Cas ovéreni priloh:

03.05.2022 19:38:03

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
"?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav
Stav

"-" znamena, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznéavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.



